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År 1994 folkomröstade Sverige om att gå med i EMU: s första och andra steg. Efter att vi gått med i de två första stegen väntade folkomröstningen om det tredje steget, d.v.s. om en gemensam valuta, Euron. Tanken med ett gemensamt betalningsmedel är att regeringen inte kan devalvera och att alla växlingskostnader och valutarisker försvinner, detta genom att EMU länderna har samma valuta och att alla betalningar sker i samma myntslag. Eurons alla mynt och sedlar infördes första januari 2002. Alla länder som gått med i det tredje steget hade efter två månader helt gått över till Euron och de gamla valutorna upphörde att gälla. Både Ja- och nej-sidan ”kampanjade” stenhårt ända in på målsnöret, men i valet den 14 september blev det ett rungande nej till Euron. 

Hade valet istället resulterat i ett ja, hade det inte påverkat Sveriges handel eller importen/exporten negativt. Istället hade handeln hade snarare ökat mellan Euroländerna. I och med att växlingskostnader och osäkerhet om valutakurser försvinner kommer handeln antagligen att öka. Euroländerna skulle antagligen hellre välja att handla med andra Euroländer än med länder utanför valutaunionen. Vilket skulle innebära att om Sverige hade sagt ja till Euron hade antagligen både import och export ökat. 

Förverkligandet av EU: s inre marknad samt införandet av euron anses vara de enskilt största faktorerna bakom den ökande handeln. Detta tillsammans med datorteknikens genombrott har lett till att konkurrensen ökat och ekonomierna blivit effektivare. Efter införandet av euron ökar antagligen denna utveckling ytterligare.

Att byta valuta är inget nytt, Sverige har varit i valutasamarbeten förr, t.ex. en skandinavisk valutaunion. Även innan dess har vi haft pengar som var gångbara i Europa, som riksdalerna och dukaten.
Företagen ska flytta till Sverige, inte från Sverige. Genom att ansluta oss till euron ökar möjligheten att företag investerar i Sverige. Då skapas tillväxt och jobb och vi får mer skatteinkomster som kan betala för skola, vård och omsorg. Det blir enklare att som småföretagare sälja varor och knyta kontakter med likasinnade runtom i världen. Med säkerhet kommer detta att ske eftersom det omöjligen kan bli mer komplicerat att handla och det behöver inte längre finnas någon oro om vilken växelkurs som råder den dagen då köpet träder i kraft. Även de stora företagen tjänar på en gemensam valuta eftersom deras handel med andra länder skulle öka i och med att varor och tjänster blir billigare när alla länder har samma valuta. Med euron får våra svenska företag samma villkor som företagen i euroländerna, och handeln kan öka. De vet exakt hur mycket de får betalt för en order, utan att nervöst behöva följa kronans kurs i förhållande till euron. Många skulle våga satsa mer och växa. Det kan ge både fler jobb och bättre ekonomi för hela landet. Då ökar också möjligheterna att förbättra vardagen för dagisbarnen, skolbarnen och alla som behöver sjukvård eller är beroende av omsorg. Utanför får småföretagen hårdare villkor och svårare att växa. De företag som ligger i euroländerna kommer att få konkurrensfördelar gentemot utanförländer genom att transaktionskostnader och valutarisker minskar. Därför minskar handeln med utanförländerna vilket gör att Euroländerna inte kommer att handla lika mycket med oss som med andra euroländer. 

Euroområdets varuhandel med varandra har sedan euroinförandet ökat med 29 procent. 

När företag och privatpersoner kan placera pengar i vilken bank som helst i EMU så ökar konkurrensen i bankvärlden vilket gynnar konsumenterna. EMU blir en stabilare valuta än den svenska kronan och en svensk anslutning till EMU kommer att medföra lägre räntor, vilket bidrar till minskad arbetslöshet. 

Nej-sidan tror däremot att det som hände 1992 kan komma att upprepas.1992 knöt regeringen kronan till ecun, vilket slutade i katastrof. Räntan gick i höjden (marginalräntan steg till enorma femhundra procent) och valuta försvann ut ur landet. Sverige förlorade miljarder på det experimentet. Spekulationen berodde på att vi hade fast växelkurs. För detta fick Sverige fick betala ett högt pris i form av sociala nedskärningar och högre arbetslöshet. Med en flytande växelkurs, och en ansvarsfull ekonomisk politik, kan en liknande kris undvikas.
En flytande växelkurs har fungerat bra för Sverige, den har möjliggjort en självständig penningpolitik inriktat på låg inflation och en stabil ekonomisk utveckling. Har man istället en gemensam penningpolitik och gemensam valuta tvingar det fram en gemensam finanspolitik. Detta betyder att Sverige i fortsättningen inte kan bestämma om skatterna eftersom det kan komma att beslutas centralt i EU eller att EU rentav tar över beskattningsrätten.

Varför då? Jo, eftersom EU inte är något lämpligt valutaområde, utan bygger på stater med helt skilda ekonomiska förutsättningar, kan gemensamma skatter tvingas fram för att man ska kunna utjämna olikheterna i unionen. 

Välfärden hotad? EU har upprepade gånger krävt att Sverige ska minska sin offentliga sektor. Dessa krav kommer att skärpas om Sverige fördjupat samarbetet med EMU. Det blir svårare att förhindra att välfärden förminskas och säljs ut totalt. För som medlem i EMU tvingas man hålla sig till de ramar för offentliga utgifter som EU fastslagit. I en lågkonjunktur har euroländerna inte möjlighet till exempel sänka räntan för att stimulera ekonomin. Därför diskuteras det att spara pengar under goda år för att kunna användas i sämre tider. Dessa pengar måste komma någonstans ifrån, från den offentliga sektorn. Det betyder att offentliga sektors budget minskar och därmed anslagen till vård, skola och omsorg. Och detta innebär att vården skulle bli ännu sämre än var den redan är, och väntetiden skulle bli ännu längre.

Hur blir det med freden och demokratin?

Ska vi säga ja och arbeta vidare för att bevara freden och demokratin i Europa? Eller ska vi säga nej och vända ryggen åt alla de länder som upplevt ofrihet (bl.a. ingen rösträtt) och krig, och som nu är på väg in i Europasamarbetet helt och fullt? EU startade som ett fredsprojekt för över femtio år sedan. Sedan dess har Europa förändrats mycket. Många forna öststater har lämnat förtryck, ofrihet och korruption bakom sig och utvecklats till stabila demokratier. Nu är flera av dem på väg att ta steget in i EU, och om bara några år kommer de successivt att gå över till euron. Tar Sverige också steget och går med i Europasamarbetet fullt ut, kan vi gemensamt arbeta för att säkra freden och demokratin för framtida generationer. Utanför blir det svårare för oss att ta ansvar för vad som händer i omvärlden.
En stat kännetecknas av gemensam valuta, gemensamt försvar, gemensam polis, gemensamma yttre gränser, med mera. Det är i det perspektivet man ska se ett medlemskap i EMU, som är ett politiskt projekt snarare än ekonomiskt. Valutaunionen ingår i planerna att bygga en ny supermakt i Europa för att bevaka unionens ekonomiska intressen i världen. En gemensam valuta är ingen garanti för fred. De flesta krig sker inom länder med samma valuta. Enligt fredsforskningsinstitutet SIPRI förekom under år tjugohundra totalt tjugosju krig eller väpnade konflikter i världen. Av dessa pågick tjugofem inom länder med gemensam valuta. 

Genom EMU hotas även Sveriges demokrati, nu är riksbanken helt oberoende av de folkvalda och deras åsikter. Samma sak ligger till grund för den Europeiska Centralbanken (ECB). Sex bankdirektörer väljs för en mandatperiod på åtta år. När de väl är invalda är de i praktiken helt omöjliga att avsätta. 

Direktionen utgör tillsammans med varje lands riksbankschef ECB-rådet, som är bankens högst beslutande organ. Alla möten är topphemliga och maximal tystnad råder. På detta viset avsäger sig EMU: s alla medlemsländer en mycket stor del av sin makt och insyn.

EU har bestämt att de små länderna inte ska få delta i rådet lika ofta som de stora.

Mina Åsikter

Jag tycker att om man är med i EU så är steget mycket litet till att gå med i EMU också. Det skulle också kunna öka vårat samarbete med de andra EU-länderna. Det har länge varit vi i Sverige mot resten av Europa. Nu när vi är med i EU borde det vara smart att gå med en sådan slags union.

Ett annat av motargumenten är att EMU skulle ge höga kostnader precis i övergången. Men eftersom EU redan har kostat Sverige så pass mycket, så innebär EMU kostnaden relativt lite. Vi gick ju med i EU p.g.a. alla deras fördelar och tänkte inte så mycket på kostnaderna. Jag tror att det skulle ge en hel del om vi bara kunde tänka på samma sätt om EMU.

Det finns ju också en hel del fördelar som EMU skulle ge oss, en av dem är att vi skulle bli mindre beroende av den amerikanska dollarn. EMU är den valutan som kan på något sätt kämpa mot USA:s dollar. Det är bra om man kan vara del i det. USA behöver verkligen lära sig sin plats i verkligheten.

En annan fördel är att EMU ger mer trygghet åt de små länderna. Det är något som Sverige skulle behöva eftersom vi är ett ganska litet land och behöver all trygghet vi kan få.

Jag tror att med en gemensam valuta skulle handeln öka mellan EMU-länderna samtidigt som handeln mellan euroländerna och de länder som står utanför EMU antagligen skulle minska. Jag tror också att länder hellre väljer att handla med andra länder inom valutaunionen bara för att alla växelkostnader och valutarisker mm. försvinner. Och genom en ökad handel skulle varupriserna kunna pressas ner, vilket skulle innebära att priserna i euroländerna skulle kunna vara betydligt mycket lägre än i utomstående länder. Med en ökad handel skulle både de stora och de små företagen få det lättare att handla med andra företag i andra euroländer. Det skulle också vara lättare att importera och exportera råvaror mellan länderna, utan mellanhandskostnader och tullar. Och om företagen skulle börja handla mer med varandra skulle det kunna leda till minskad arbetslöshet.  
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